Protokoét z posiedzenia Komisji ds. wyboru technologii

Daty posiedzenia: 5.02.2025i 7.02.2025
Miejsce posiedzenia: on-line (telekonferencja)
Przewodniczacy Komisji: Ireneusz Zagrodzki signed by /

. . e Podpisano przez:
Czlonkowie Komisji: Strona | 1
Ireneusz Adam

Zagrodzki

Krzysztof Romanowski — Cztonek Komisji,

Natalia Karmelita-Barczyriska — Cztonek Komisji, Date ] Data; 2025-
prof. dr hab. inz. Janusz Badur — Konsultant IMP PAN Gdanhsk,

Aleksandra Junak — Konsultant FOTON,

Aleksandra Szewczyk — Konsultant FOTON (w zastepstwie Mariusz Junak)

w posiedzeniu w dniu 5.02.2025 brat takze udziat p. Mariusz Junak przedstawiciel firmy FOTON - w
zastepstwie Aleksandry Szewczyk.

1. Cel posiedzenia

Posiedzenie Komisji ds. wyboru technologii zostato zwotane w celu analizy dostepnych na rynku
rozwigzan technologicznych oraz podjecia decyzji w sprawie wyboru technologii budowy drugiego
zrédta ciepta w sieci cieptowniczej PEC EMPEC sp. z 0.0. w Ustce, na podstawie informaciji
rynkowych zebranych w ogtoszonym w dniu 2.07.2024 postepowaniu o numerze 7/2024 pn ”
Wstepne Konsultacje Rynkowe zwigzane z postepowaniem o udzielenie zaméwien publicznych na:
e Modernizacje kottowni rejonowej przy ul. Krotkiej 12 w Ustce poprzez likwidacje weglowych
zrédet ciepta i budowe wysokosprawnych kottdow gazowych.
e Budowe nowego zrodta ciepta przy ul. Dartowskiej w Ustce opartego o wysokosprawng
kogeneracje, OZE i wysokosprawny kociot gazowy.”

2. Przedstawione materialy

Na wstepie, w dniu 5 lutego 2024 r., Przewodniczgcy Komisji przedstawit skrotowy przebieg
Konsultacji Rynkowych. Nastepnie przeszedt do omoéwienia dokumentu pt. "Analiza rynku i
wstepny ranking technologii — material pomocniczy dla Komisji ds. wyboru technologii™
opracowany na podstawie informacji zebranych w trakcie Konsultacji

W swoim wystgpieniu zwrocit uwage na istotne aspekty dokumentu, w szczegolnosci na cel
przedsiewziecia inwestycyjnego, jakim jest dekarbonizacja systemu cieptowniczego EMPEC,
wyjscie z systemu handlu uprawnieniami do emisji CO, oraz osiggniecie statusu efektywnego
systemu energetycznego.

Podkreslit, ze modernizacja kottowni KR-1 moze zosta¢ przeprowadzona samodzielnie przez
EMPEC przy wykorzystaniu kredytu komercyjnego. Jednakze spétka nie posiada zdolnosci
kredytowej na realizacje drugiego zrodta — planowanej kogeneraciji lub innej instalacji cieptowniczej
— co uzasadnia konieczno$¢ partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP).

Dodatkowo Przewodniczgcy wskazat na dwa kluczowe zdarzenia wptywajgce na wybor technologii:

e Ziozenie wniosku do ENERGI oraz brak decyzji dotyczgcej wydania warunkéw
przytgczeniowych dla kogeneracji.

e Ziozenie wniosku do NFOSIGW o dofinansowanie budowy przemystowej instalacii
amoniakalnej pompy ciepta.



Przechodzac do szczegotdw Przewodniczacy wskazat technologie zaproponowane przez
potencjalnych partneréw gotowych do udziatu w postepowaniu PPP. Nie przedstawit natomiast ofert
wspotpracy firm podwykonawczych, biur projektowych czy dostawcéw urzadzen. Niemniej jednak
jednym z celéw konsultacji bytlo nawigzanie kontaktow pomiedzy réznymi podmiotami, ktore
mogtyby utworzy¢ konsorcjum wykonawcze.

W dalszej czesci prezentacji Przewodniczacy omowit kryteria wyboru technologii, jakimi moze
kierowa¢ sie Komisja. Dla utatwienia pracy Komisji zaprezentowat analize SWOT, analize
scenariuszy ryzyka, ocene dlugoterminowej stabilnosci oraz matryce ryzyka dla
poszczegolnych technologii.

Konczac wystgpienie, Przewodniczgcy podkreslit, ze dotychczasowe rozmowy (konsultacje
rynkowe) stanowig jedynie wstepne rozeznanie rynku przez EMPEC. W marcu lub kwietniu spotka
planuje ogtoszenie wtasciwej procedury partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP).

Jednoczesnie zwrdcit sie do czitonkéw Komisji z prodbg o zapoznanie sie z przestanymi materiatami
oraz zgtoszenie ewentualnych uwag przed kolejnym spotkaniem, zaplanowanym na 7 lutego 2025.

3. Dyskusja i ocena rozwigzan

W dniu 7.02.2025 Komisja kontynuowata obrady. W trakcie dyskusji Komisja dokonata oceny
dostepnych technologii pod wzgledem:

Ryzyka regulacyjnego i technicznego,

Kosztu inwestycji oraz kosztow eksploatacii

Stabilnosci dostaw paliwa,

Elastycznosc¢ i mozliwosci rozbudowy,

Dostepnos¢ finansowania i gotowosc¢ partneréw do udziatu w PPP.

Komisja nie rozpatrywata technologii oferentow ktorzy nie potwierdzili udziatu w PPP

Podczas dyskusji prof. Janusz Badur wskazat, ze zaproponowane kryteria oceny sg adekwatne na
obecnym poziomie ogdélnosci. Zasugerowat jednak, aby koszt inwestycji zostat uwzgledniony przed
kryterium stabilnosci dostaw paliwa, co zostato zaakceptowane przez Komisje. Wskazanie dwéch
wiodgcych technologii uznaje za uzasadnione, przy czym podkresla koniecznos¢ przejscia do
kolejnego etapu prac, tj. wyboru partneréw oraz doprecyzowania szczegétowych informaciji przed
podjeciem ostatecznej decyzji inwestycyjnej.

Aleksandra Szewczyk zwrdécita uwage na istotny koszt serwisowania technologii pomp ciepta oraz
kogeneraciji. W dalszych negocjacjach kluczowe bedzie okreslenie, czy koszty te poniesie partner
prywatny, czy EMPEC.

Aleksandra Junak podkreslita koniecznos¢ wyboru technologii najbardziej realnych do wdrozenia
pod wzgledem organizacyjno-formalnym oraz takich, ktére moga liczy¢ na wsparcie finansowe. W
obecnej sytuacji najwieksze szanse na realizacje majg technologie OZE, zwlaszcza pompy ciepta i
kogeneracja. Kryteria te sprzyjajg spojnosci intereséw pomiedzy partnerem prywatnym a EMPEC, a
jednoczesnie minimalizujg ryzyko realizacyjne. Technologie oparte na biomasie oraz spalarnie
odpadow nie zostaty uwzglednione ze wzgledu na uzdrowiskowy charakter Ustki oraz koniecznosé
wyboru rozwigzan spetniajgcych restrykcyjne normy emisyjne.

Mariusz Junak, jako konsultant finansowy, zauwazyt, ze obecne rozwazania dotyczg technologii na
poziomie ogélnym, bez uwzglednienia szczegétowych danych finansowych przedstawionych przez
partnerow. Informacje te bedg dostepne na kolejnych etapach procesu decyzyjnego.
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4. Wnioski i rekomendacje

Po przeanalizowaniu dostepnych technologii oraz uwzglednieniu kluczowych czynnikow, takich jak
efektywnos$é energetyczna, zgodnos¢ z celami dekarbonizacji, dostepnos$é finansowania
oraz ryzyka techniczne i regulacyjne, Komisja postanowita zarekomendowa¢ dwa preferowane
rozwigzania do wdrozenia w ramach projektu:

1. Kogeneracje wspotpracujaca z odnawialnym zrédtem energii (OZE) — w szczegdlnosci
z pompa ciepta lub instalacjg na biomase. Takie rozwigzanie pozwala na uzyskanie
wysokiej efektywnos$ci energetycznej i elastycznosci w produkgji ciepta, a jednoczesnie
zwieksza udziat OZE w systemie cieptowniczym. Moze réwniez umozliwi¢ redukcje kosztow
operacyjnych oraz spetnienie kryteriow efektywnego systemu energetycznego.

2. Powietrzng amoniakalng pompe ciepla — rozwigzanie to charakteryzuje sie wysokg
sprawnos$cig oraz mozliwoscig wykorzystania odnawialnych zrédet energii. Dodatkowo,
technologia ta pozwala na znaczng redukcje emisji CO, i moze korzysta¢ ze wsparcia
finansowego w ramach dostepnych programoéw dotacyjnych.

Komisja uwzglednita w swoich rekomendacjach brak decyzji ENERGI dotyczacej warunkéw
przylaczenia kogeneracji oraz ztozony wniosek do NFOSiGW o dofinansowanie budowy
amoniakalnej pompy ciepta. W zwigzku z tym dalsze postepowanie powinno by¢ prowadzone
dwutorowo — w zaleznosci od wynikow tych dwoch kluczowych kwestii podejmowane bedg kolejne
decyzje dotyczgce wyboru technologii i sposobu realizacji inwestycji.

5. Dalsze kroki i zalecenia
Aby zapewni¢ sprawne przeprowadzenie procesu, Komisja zaleca:

e Doprecyzowanie modelu finansowania — w szczegdlnosci analiza dostepnych Zrodet
finansowania (dotacje, kredyty, mechanizmy PPP) oraz okreslenie optymalnej struktury
udziatu podmiotéw prywatnych i publicznych.

e Szczego6towa analize techniczng i ekonomiczng — poréwnanie wybranych technologii pod
katem kosztéw inwestycyjnych, operacyjnych oraz przewidywanej efektywnosci w dtugim
okresie.

e Monitorowanie postepéw w uzyskaniu decyzji ENERGI oraz oceny wniosku w
NFOSiGW - biezgce dostosowywanie strategii w zalezno$ci od rozwoju sytuaciji.

e Przygotowanie dokumentacji do ogtoszenia procedury PPP — uwzgledniajgcej dwa
potencjalne scenariusze oraz warunki wspotpracy z partnerami prywatnymi.

Komisja podkresla, ze wybor technologii musi uwzglednia¢ zaréwno diugoterminowa stabilnos¢
ekonomiczng, jak i mozliwosci pozyskania finansowania zewnetrznego, aby zapewnié
efektywna realizacje projektu.

Podpisy cztonkéw Komisiji:

Ireneusz Zagrodzki Krzysztof Romanowski Natalia Karmelita-Barczynska

Prof. Janusz Badur Aleksandra Junak Aleksandra Szewczyk

Mariusz Junak

Zataczniki:
1. Protokdt z Konsultacji Rynkowych
2. Suplement - uzupetnione podsumowania konsultacji
3. "Analiza rynku i wstepny ranking technologii — materiat pomocniczy dla Komisji ds. wyboru
technologii”
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zatgcznik nr 1 do Protokotu Komisji ds
wyboru technologii

Protoko6t ze Wstepnych Konsultacji Rynkowych
Data sporzadzenia protokotu: 12.11.2024
1. Informacje ogoéine:

e Zamawiajacy: Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej ,EMPEC” sp. z 0.0., ul. Battycka 5a,
76-270 Ustka
Numer sprawy: 7/2024 z dnia 02.07.2024.
Przedmiot Konsultacji:
o Modernizacja kottowni rejonowej przy ul. Krétkiej 12 w Ustce poprzez likwidacje
weglowych zrodet ciepta i budowe wysokosprawnych kottdéw gazowych
o Budowa nowego zrodia ciepta przy ul. Dartowskiej w Ustce opartego o
wysokosprawng kogeneracje, OZE i wysokosprawny kociot gazowy

2. Przebieg Konsultaciji:

e Konsultacje zostaty przeprowadzone w dniach od 8.08.2024 (pierwsza wideokonferencja z
wszystkimi uczestnikami) do dnia 12.11.2024 - w formie indywidualnych wideokonferencji,
spotkan w siedzibie Zamawiajgcego oraz korespondencji mailowe..

e Miejsce Konsultacji: on-line oraz siedziba Zamawiajgcego przy ul. Battyckiej 5a, 76-270
Ustka

e Osoby prowadzgce Konsultacje z ramienia Zamawiajgcego:

Ireneusz Zagrodzki PREZES Zarzadu,

Monika Laskowska Prokurent, Gtéwna Ksiegowa,

mec. Ewa Feder,

Krzysztof Romanowski - kierownik ZEC-1 (kottowni rejonowej KR-1),

Natalia Karmelita-Barczynska - kierownik ZEC-2 (sie¢ cieptownicza),

o Anna Kochanska - specjalista ds. inwestyc;ji i obstugi klienta,
e \Wsparcie merytoryczne w zakresie analiz prawnych, technicznych i finansowych
o Kancelaria Radcéw Prawnych Jerzmanowski w Poznaniu,
o Instytut Maszyn Przeptywowych PAN Gdansk
o FOTON Grupa sp. z 0.0. Stupsk

o O O O O

3. Podmioty uczestniczace w Konsultacjach:

Nr | Nazwa Firmy Adres siedziby

1 | KWE AB Energy Polska ul. Miedziana 38, 43-305 Bielsko-Biata (KWE)
Sp. zo.0. (razem z BIOTERM) ul. Kartowicza 11/1, Katowice 40-145 (BIOTERM)

2 | Veolia Péinoc Sp. z o.o. ul. Ciepta 9, 86-105 Swiecie

3 | SENVI Sp. zo.0. ul. Kiedacza 24E, 02-776 Warszawa

4 | Serwis Blue Box Sp. z 0.0. Krzywoptoty 41, 78-230 Karlino

5 | Hoval Sp. z o.0. ul. Krzemowa 1, Ziotniki, 62-002 Suchy Las

6 | Budimex S.A. ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa

7 | Unibep S.A. ul. 3 Maja 19, 17-100 Bielsk Podlaski
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Nr | Nazwa Firmy Adres siedziby

8 | Envirotech Sp. z o.0. ul. J. Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan

9 | Euros Energy Sp. zo.o. ul. Rataja 4f, 05-850 Koprki

10 | ENGIE EC Stupsk Sp. z o.0. ul. Koszalinska 3D, 76-200 Stupsk

11 | EPConstruction Sp. z o.0. ul. Jesionowa 15, 40-159 Katowice

12 | Viessmann Sp. z o.0. ul. Karkonoska 65, 53-015 Wroctaw

13 | EE Polska Sp. z 0.0. ul. Perseusza 11, 80-199 Gdansk

14 | PROMAT Sp. z o.0. ul. Wejherowska 5c, 84-208 Dobrzewino

15 | Polimex Energo Sp. z 0.0. ul. Jana Pawta Il 12, 00-124 Warszawa

16 | DUON Dystrybucja sp. z o.0. ul. Batorowska 15 Wysogotowo k. Poznania

Uwaga: firmy poz. 1-14 zgtosity sie do dnia 15.07.2024, poz.15i 16 po tej dacie

4. Propozycje i rozwigzania przedstawione przez uczestnikow:

4.1. W zakresie rozwigzan technicznych i zastosowanej technologii

UNIBEP - Proponuje technologie CHP z premig kogeneracyjng, oraz udziat biomasy. Koszt
realizacji wynosi od 7-11 min zt/MW (same silniki gazowe) oraz 15-17 min zZt/ MW (kottownia na
biomase). UNIBEP nie przewiduje realizacji projektu w formule PPP ani w konsorcjum,
preferujgc role podwykonawcy.

Bioterm — Oferuje systemy kogeneracyjne z OZE, proponujgc jednostke CHP o mocy 2 x 3,1
MW oraz szczytowy kociot gazowy. Szacowany koszt realizacji wynosi 35 min zt (CHP) przy
stawce 137 zl/GJ. Bioterm sugeruje etapowg rozbudowe systemu do maksymalnej mocy 20
MW (w paliwie) oraz preferuje realizacje projektu przez spétke celowa z opcjg diugoterminowej
sprzedazy energii cieplne;j.

Envirotech — Firma specjalizuje sie w technologiach kottowych opartych na biomasie (zrebka
drzewna le$na o wilgotnosci 55-60%) i proponuje absorpcyjne pompy ciepta do odzysku ciepta
z kottdw biomasowych. Envirotech deklaruje gotowos¢ do roli podwykonawcy i nie przewiduje
realizacji projektu w formule PPP.

Hoval — W zakresie technologii opartej na biomasie i CHP firma oferuje kotty biomasowe o
mocy 5 MW zasilane zrebkami drewna, jednostki CHP o mocy 2 MW oraz kociot gazowy 2
MW. Hoval wspotpracuje z TOP ENERGY i GETEC. Sugeruje nawigzanie kontaktu z tymi
firmami jako konsultantami. Hoval przedstawit duzo szczego6towych wskazan technicznych
dotyczgcych odwiertow na potrzeby dolnego zrodta ciepta.

EE Polska — Firma pochodzi z litewskiego rynku biomasy. Proponuje kociot biomasowy o
mocy 20 MW zapewniajgcy pokrycie 100% zapotrzebowania EMPEC na ciepto, z serwisem i
dtugoterminowg dostawg biomasy. Firma oferuje petne finansowanie projektu, preferujac
model diugoterminowej sprzedazy energii cieplnej.

ENGIE - Sugeruje kottownie kontenerowg o mocy 6 MW z kottem gazowym dla spetnienia
planu neutralnosci klimatycznej dla EMPEC do 2030 roku oraz wyjscia z ETS
EPConstruction — Jest to biuro projektowe specjalizujgce sie w projektach energetycznych
oraz uczestniczgce w realizacji takich inwestycji jako podwykonawca - przyktadowo w formule
,zaprojektuj i wybuduj’. Firma oferuje technologie kogeneracyjne i montaz kottdw gazowych.



4.2.

EPConstruction deklaruje gotowo$¢ do podwykonawstwa, nie przewidujgc realizacji projektu w
formule PPP ani w konsorcjum.

Viessmann - Proponuje modernizacje kottowni KR-1 na gaz (wymiana kottow) i
wykorzystanie przemystowych pomp ciepta w lokalizacji Dartowska. Moze nawigzaé
wspotprace z UNIBEP oraz Veolig nad unowoczes$nieniem zrddet ciepta - w formule
podwykonawcy. Nie planuje PPP..

Polimex Energo — Firma oferuje projekty kogeneracyjne ,pod klucz”’, w tym CHP oraz kociot
gazowy z biomasg. Proponuje model outsourcingowy oraz utworzenie spétki celowej jako
wiasciciela instalacji z dzierzawg gruntu. Nie wyklucza takze modelu PPP. Akceptuje takze
konsorcjum.

Euros Energy — Proponuje model z Lidzbarka Warminskiego z CAPEX 70 min zt (+/- 15%) i
OPEX 71-91 zl/GJ. Euros Energy planuje utworzenie spotki celowej z kapitatem 10 min zt i
udziatem partnera finansowego, co umozliwi pozyskanie dofinansowania z NFOS. Ostateczna
decyzja zalezec bedzie od wyniku analizy ekonomicznej przedstawionej przez EMPEC w
zakresie ceny ciepta dla odbiorcy koncowego, ktéra nie moze przekroczyé 150 zH/GJ,
uwzgledniajgc koszty catego systemu, w tym dystrybucji ciepta i eksploatacji zmodernizowanej
na gaz kottowni KR-1.

PROMAT - Oferuje technologie kottébw na biomase. Akceptuje takze CHP o mniejszej mocy -
rzedu 1 - 2 MW wspétpracujgcy z kottem na biomase (zrebki) lub kociot gazowym. W trakcie
konsultacji podkreslono, ze gtdwnym kryterium wyboru partnera bedzie cena ciepta dla
koncowego odbiorcy, ktéra obecnie nie moze przekroczy¢ 150 zt/GJ.

SENVI - Proponuje konwersje kottowni KR-1 na gaz oraz w lokalizacji Dartowska kogeneracje
razem z OZE. Minimalny wkiad inwestycyjnym to 25-30 min EUR netto, sugerujgc
rozszerzenie inwestycji i potgczenie z innymi projektami w Ustce. Skala samego EMPEC jest
dla ENVI niewystarczajgca.

DUON - Specjalizuje sie w dystrybucji energii i infrastrukturze gazowej. Firma oferuje
dekarbonizacje, technologie biogazu i biomasy oraz wspétprace w formule PPP z opcjg
dzierzawy majatku od DUON przez EMPEC po zrealizowaniu przez DUON inwestyciji..

W zakresie instytucjonalnej strony projektu

UNIBEP wskazuje, ze nie przewiduje realizacji projektu w formule PPP ani zaangazowania sie
jako konsorcjant. Firma nie planuje takze wniesienia wktadu wtasnego. Jest gotowa petnié role
podwykonawcy w zakresie zdefiniowanym przez EMPEC, koncentrujgc sie na wsparciu
budowlanym.

BIOTERM proponuje realizacje projektu poprzez spotke celowg, ktéra sama sfinansuje i
bedzie eksploatowaé zrédio kogeneracyjne. Preferuje ditugoterminowg umowe sprzedazy
energii cieplnej do EMPEC, co pozwoli zapewni¢ stabilne dostawy ciepta. Firma przewiduje
mozliwos¢ etapowej rozbudowy ukfadu o mocy 3,171 MWt (gaz), z mozliwoscig dalszej
rozbudowy do 6,342 MWHt, a ostatecznie nawet do 20 MW (w paliwie).

EPConstruction nie przewiduje realizacji projektu w formule PPP ani w ramach konsorcjum.
Jest gotowa jedynie petnié role podwykonawcy, co ogranicza jej zaangazowanie do zakresu
zleconego przez EMPEC. Firma zwraca uwage na koniecznosS¢ zapewnienia odpowiednich
warunkéw przytgczenia do sieci elektroenergetycznej. ENERGA nie wydata jeszcze warunkow
przytaczeniowych dla CHP.

POLIMEX ENERGO ocenia model PPP jako mato elastyczny i kosztowny, proponujgc zamiast
tego model outsourcingowy. Polimex planuje utworzenie spétki celowej, ktéra bytaby
wiascicielem instalacji. Ciepto dostarczane do EMPEC miatoby by¢ oferowane na okreslonych
warunkach, a EMPEC mégtby wydzierzawi¢ Polimexowi grunt na potrzeby projektu. Polimex
przedstawit takze wstepng oferte budzetowg na kociot na biomase 1,5 MW obejmujgca
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dostarczenie kotta, system podawania paliwa, transport i oczyszczanie spalin, a takze
instalacje, uruchomienie i odbiory. Szacunkowy (wskaznikowy) koszt takiej inwestycji Polimex
przedstawit w ofercie wigczonej do poufnej czesci protokotu (zatgcznik nr 2). Polimex rozwaza
zaangazowanie partnera lub uczestnika konsultacji do budowy kotta biomasowego.

e DUON jest na etapie analizy dostepnego rozwigzania dotyczgcego zabezpieczenia kontraktu —
EMPEC przedstawit informacje o braku mozliwosci poreczenia finansowego przez Gmine
Miasto Ustka. Analizowane sg takze parametry techniczno - ekonomiczne przedsiewziecia. Z
przeprowadzonej rozmowy wynika, ze DUON nie odrzuca formuty PPP, jednakze na tym
etapie rozmow tez jej nie potwierdzit.

e EUROS-ENERGY rozwaza utworzenie spotki celowej z partnerem finansowym, ktéra wezmie
udziat w postepowaniu wyboru partnera dla EMPEC w formule PPP. Spotka celowa powinna
posiadaé nieruchomos$¢ oraz kapitat stanowigcy 15% wartosci inwestycji (okoto 10 min zt), co
pozwoli na ubieganie sie o dofinansowanie z NFOSIGW. Nie rozwazana jest spétka celowa z
udziatem EMPEC, poniewaz w takim przypadku EUROS-ENERGY zostatoby wyeliminowane z
postepowania o wykonawstwo inwestycji na podstawie PZP.

e SENVI rozwaza dotgczenie do konsorcjum lub utworzenie wilasnego z partnerami ze
Skandynawii, preferujgc realizacje poprzez spétke celowa, co uproscitoby procedury. Preferuje
skale inwestycji minimum 250-300 min zi, co przekracza zatozenia EMPEC. SENVI akceptuje
rézne formy wktadu publicznego i jest gotowa zaproponowac optymalny model finansowy.
Dodatkowo wskazuje potrzebe okres$lenia scenariuszy realizacji projektu na 3-5 lat, co pozwoli
lepiej dostosowac finansowanie i ocene wykonalnosci projektu. Jedyna opcja wspotpracy jest
rozszerzenie projektu do wspomnianej wyzej kwoty 250 - 300 min. zt majac na mysli inne
projekty ktdre potencjalnie moga by¢ realizowane na terenie Ustki.

Podsumowanie:

UNIBEP i EPConstruction nie planujg realizacji projektu w formule PPP ani nie zamierzajg
angazowac sie jako konsorcjanci, ograniczajgc sie do roli podwykonawcy. Bioterm proponuje
stworzenie spétki celowej do sfinansowania i eksploatacji zrodta kogeneracyjnego, z preferencjg
diugoterminowej umowy sprzedazy energii cieplnej do EMPEC oraz mozliwoscig rozbudowy
uktadu. Polimex Energo ocenia model PPP jako mato elastyczny, sugerujgc zamiast tego model
outsourcingowy i utworzenie spoétki celowej, ktéra bedzie wiascicielem instalacji. SENVI rozwaza
przystapienie do konsorcjum lub stworzenie wtasnego z partnerami ze Skandynawii, przy czym
projekt EMPEC jest dla ENVI za maty - preferuje realizacje przez spétke celowg o szerszej skali
(250-300 min zt). DUON analizuje parametry techniczno-ekonomiczne projektu i nie odrzuca
formuty PPP, choC jeszcze tego nie potwierdzit. EUROS-ENERGY proponuje utworzenie spofki
celowej z partnerem finansowym, aby wzig¢ udziat w postepowaniu wyboru partnera dla EMPEC w
formule PPP, lecz bez udziatu EMPEC, by unikng¢ wykluczenia z postepowania

5. Potencjalny wplyw Konsultacji na planowanie, przygotowanie lub przeprowadzenie
Postepowania:

Na podstawie wynikdéw Konsultacji, EMPEC planuje ogtosi¢ w pierwszym kwartale 2025 roku
postepowanie dla wybranej technologii. Formuta prawna zostanie wybrana na podstawie odrebnej
analizy efektywnosci przedsiewziecia PPP w poréwnaniu z realizacjg w innym trybie
konkurencyjnym. Ze wzgledu na to, ze ENERGA nie wydata jeszcze warunkéw do przytgczenia
CHP, na obecnym etapie rozwazane sg dwa kierunki mozliwej do zastosowania technologii:

5.1. Kierunek technologia kogeneracji (CHP) bedzie mozliwy w przypadku wydania przez
ENERGE korzystnych warunkéw przytgczenia dla CHP). Firmy, ktére najlepiej wpisujg sie w ten
kierunek to:



Bioterm — Proponuje elastyczny model oparcia na kogeneracji, z mozliwoscig etapowe]
rozbudowy mocy do 20 MW w paliwie oraz utworzeniem spotki celowej. Preferuje
dtugoterminowa sprzedaz energii cieplnej, co moze zapewni¢ EMPEC stabilno$¢ dostaw
oraz optymalizacje kosztéw operacyjnych.

Polimex Energo — Sugeruje model outsourcingowy poprzez spétke celowg bedaca
wiascicielem instalacji, z mozliwoscig wdrozenia rozwigzan kogeneracyjnych i dzierzawy
przez Polimex gruntu. Firma przedstawita takze wstepng wycene dla uzupetniajgcej
instalacji biomasowej.

PROMAT - Akceptuje technologie CHP (o mniejszej mocy rzedu 1 - 2 MW) wspétpracujgcg
Z kottem na zrebki drzewne,

5.2. Kierunek technologia OZE - w przypadku braku warunkéw przytgczenia dla CHP, EMPEC
bedzie zmuszony skierowa¢ sie ku innym technologiom wskazanym przez uczestnikéw
Konsultacji, takim jak kotty biomasowe, gazowe lub zrédta oparte na odnawialnych zrédtach energii
(OZE), np. pompy ciepta, fotowoltaika.

Firmy, ktore najlepiej wpisujg sie w ten kierunek to:

1.

Polimex Energo — Proponuje model outsourcingowy z utworzeniem spétki celowej bedacej
wiascicielem instalacji, oferujgc rozwigzania biomasowe. Polimex przedstawit réwniez
wstepng oferte dla kotta biomasowego.

Euros Energy - Proponuje model zastosowany w Lidzbarku Warminskim z
wykorzystaniem gruntowych i powietrznych pomp ciepta wspotpracujgcych z gruntowym
magazynem ciepta oraz magazynem typu pit-storage. Dodatkowym elementem jest
fotowoltaika.

Promat — Sugeruje system oparty na biomasie lub gazie z udziatem OZE bez koniecznosci
przytgczenia dla CHP.

Bioterm — Mimo ze pierwotnie preferuje model kogeneracyjny, jest otwarty na wdrozenie
systemdw opartych na OZE i biomasie, z mozliwoscig przytgczenia fotowoltaiki.

EE Polska — Koncentruje sie na kottach biomasowych z petnym finansowaniem oraz
diugoterminowg dostawg biomasy, co zapewnia stabilne i odnawialne zrodio ciepta bez
potrzeby przytgczenia dla CHP. Jest gotowa do kompleksowej obstugi, od dostawy po
serwis, jednak skala projektu EMPEC dla EE Polska jest za mata, proponujg cate ciepto w
Ustce zastgpi¢ pochodzgcym z biomasy.

6. Zataczniki do protokotu:

e Zatgcznik nr 1 - podsumowanie konsultacji - tabelaryczne zestawieni propozycji wspotpracy
e Zatgcznik nr 2 - czes¢ niejawna protokotu (dokumentacja z konsultacji z poszczegdélnymi
partnerami)

7. Zakonczenie Konsultacji:

Zamawiajgcy informuje, ze konsultacje rynkowe zostaty oficjalnie zakonczone z dniem 12.11.2024,
jednak nie wyklucza dalszej komunikacji z wybranymi uczestnikami w zakresie szczegdtéw
projektu. Decyzja o zakohczeniu konsultacji nie zamyka mozliwosci dalszej wspoipracy w formie
indywidualnych rozmoéw, ktére moga wspierac dalsze etapy przygotowania Postepowania.

Informacja o jawnoSci: Protokdt wraz z zatgcznikami jest jawny, z wytgczeniem informagji
okreslonych w § 3 ust. 7 Regulaminu.



Utrzymanie dokumentacji: Korespondencja, protokoty, pisma, opracowania, opinie i inne
dokumenty zwigzane z Konsultacjami pozostajg w dyspozycji Zamawiajgcego i nie podlegajg
zwrotowi po zakonczeniu Konsultacji. Zamawiajgcy moze zwréci¢ uczestnikom, na ich zgdanie,
prébki, sprzet lub inne materiaty przekazane w ramach Konsultaciji.

Podpis osoby sporzadzajacej protokot:

r. pr. Ewa Feder

Protokét zweryfikowany przez:

Anna Kochanska
Specjalista
ds. inwestycji i obstugi klienta

Protokét zatwierdzony przez: Signed by / Podpisano

przez:
Ireneusz Zagrodzki

PREZES Zarzadu

PEC EMPEC sp. z 0.0. w Ustce

Ireneusz Adam Zagrodzki

Date / Data: 2024-11-12
13:44
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SUPLEMENT

zatgcznik nr 2
do Protokotu Komisji ds. wyboru
rechnologii

UZUPELNIONE PODSUMOWANIE - dzier zakoriczenia konsultacji 12.12.2024 + informacje uzupelniajace (update) na dzieni 3.02.2025 (nizej)

zatqcznik nr 1 do Protokotu Koricowego

Firma Udziat firmy Profil dziatalnosci Propozycja technologii Koszt realizacji Inne informacje Formuta prawna wspétpracy
1 |UNIBEP Podwykonawca Generalny wykonawca CHP z premig kogeneracyjng + |CAPEX 7-11 min zt/MW Sprwadzic cisnienie gazu i koniecznosc jego sprezania, Nie przewidujg PPP ani udziatu w konsorcjum, ani
budowlany kotlownia na biomase (same silniki CHP gaz), 15-17 wktadu wtasnego; gtéwnie wsparcie jako
min zt (biomasa) podwykonawca
2 |Bioterm Wykonawca lub partner |Systemy kogeneracyjne, OZE CHP (2 x 3,1 MW) oraz kociot |35 min zt (CHP); cena Wspotpraca z WM Investment, mozliwosc¢ przytaczenia 12 MW Proponuja realizacje przez spotke celowa,
technologiczny szczytowy gazowy, opcjonalnie |sprzedazy ciepta dla 137 fotowoltaiki lub CHP we wspdtpracy z EMPEC dtugoterminowa sprzedaz energii cieplnej, rozbudowy
PV, solary zt/G) (CHP) Etap 1: Zrédto CHP o mocy do 7 MW w paliwie = 3,171 MWt uktadu.
Etap 2: Zrédto CHP o0 mocy do 15 MW w paliwie =2 x 3,171 MWt = 6,342  |Spdtka celowa bedzie miata mozliwo$¢ wykorzystania
MWt przytacza energii elektrycznej o mocy maksymalnej do
Etap 3: maksymalnego uktadu Zzrédto CHP o mocy do 20 MW w paliwie= 12 MWe, stad maksymalna wielko$¢ uktadu CHP to
2x3,171 MWt = 6,342 MWt wraz z rozbudowa zrddta do przedstawionego 3 etapu.
kottem gazowym o mocy 4 MWt.
3 |Envirotech Podwykonawca Technologie kottowe oparte na [Absorpcyjne pompy ciepta do zrebki drewna - wilgotnosé 55-60% Nie planuja PPP ani konsorcjum, rola podwykonawcy
biomasie odzysku ciepta z kottéw na
biomase
4 |Hoval Podwykonawca Kotty gazowe, instalacje oparte |Biomasa (5 MW), CHP (2 MW), Zrebki jako biomasa, wspotpraca z TOP ENERGY i GETEC
na biomasie i CHP kociot gazowy (2 MW)
5 |EE Polska Partner PPP lub Operator na litewskim rynku Kociot na biomase (20 MW), Brak szczeg6towych danych, Dtugoterminowa sprzedaz energii cieplnej, ewentualny
podwykonawca biomasy serwis i dostawa biomasy (10- [petne finansowanie partner PPP
20 lat)
6 |ENGIE Partner PPP Kompleksowe rozwigzania Kottownia kontenerowa 6 MW, Plan neutralnosci klimatycznej dla EMPEC do 2030 roku Partner PPP
energetyczne kociot gazowy
7 |EPConstruction |Podwykonawca Projekty energetyczne Kogeneracja, montaz kottéw Gotowos¢ do podwykonawstwa, brak petnego finansowania Nie przewidujg realizacji PPP ani konsorcjum, gotowos¢
,zaprojektuj i wybuduj” gazowych do roli podwykonawcy
8 |Viessmann Podwykonawca Kotty, przemystowe pompy Pompy ciepta na Darlowskiej, Wspétpraca z UNIBEP oraz Veolig nad modernizacjg zrddta ciepta Podwykonawca
ciepta, CHP konwersja kottowni KR-1 na
gaz
9 |Polimex Energo [Partner PPP lub Projekty kogeneracyjne ,pod  |CHP + kociot gazowy, biomasa |Brak szczegétowych danych, |Propozycja spétki do zarzadzania systemem cieptowniczym Proponuja model outsourcingowy, preferujg spotke
konsorcjant klucz” dzierzawa 400 tys. zt/MW celowg jako wiasciciela instalacji oraz dzierzawe
rocznie dla EMPEC gruntu, akceptuja PPP i konsorcjum
10 [Euros Energy  |Dostawca technologii Nowoczesne technologie Model z Lidzbarka CAPEX 70 min zt (+/- 15%); |Cena dziatki przy Dartowskiej szacunkowo: 150-300 zt/m? EUROS powota samodzielnie spétke celowg z
cieptownicze Warminskiego OPEX: 71-91 z/G)J partnerem finansowym z kapitatem wlasnym ok 10
mln.zl, ktéra przystapi do postepowania o wybor
partnera PPP.
11 [Promat Partner PPP Biomasa i CHP 2 MW CHP + 4 MW OZE Zrebki drzewne jako paliwo, koniecznos¢ analizy taryfowania Umowa na zakup ciepta przez EMPEC przez 15 lat
(biomasa)
12 |SENVI Partner technologiczny i [Dostarczanie technologii Konwersja KR-1 na gaz, Minimalne inwestycje 25-30 [Skala EMPEC niewystarczajgca, sugerowana wspoétpraca z innymi
inwestor energetycznych kogeneracja, OZE, kociot mlin EUR netto projektami w Ustce
gazowy
13 |DUON Partner PPP Dystrybucja energii i Dekarbonizacja, biogaz, Preferencje dla PPP z dzierzawg majatku od DUON,

infrastruktura gazowa

biomasa

rozbudowa 700 m cieptociagu, wspotpraca z sektorem
prywatnym

Uwaga: - nie uzyskano informacji od BUDIMEX i VEOLIA,

- Blue-Box zadeklarowat udziat w postepowaniu na zadanie nr 1 (wymiana kottow we|

glowych na gazowe w KR-1)
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BLUE-BOX

Partner technologiczny
dla CEZ

Instalacje i zrodta energii oparte
na NG. Mozliwo$¢ regazyfikacji
LNG jako alternatywnego
rozwigzania

Dekarbonizacja KR-1 na gaz
ziemny

Nalezy do grupy CEZ, w ktérej wiekszosciowym udziatowcem jest paristwo
czeskie.

Partner technologiczny dla CEZ lub wykonawca
dekarbonizacji kotlowni rejonowej KR-1 w umowie z
EMPEC

15

CEZ

Partner PPP

Specjalizuje sie w kogeneracji
do 5 MW, przy tacznej mocy
jednostek do 20 MW.

Kogeneracja we wspotpracy z
pompa ciepta lub innym
zrodtem OZE

Nalezy do grupy CEZ, w ktérej wiekszosciowym udziatowcem jest paristwo
czeskie.

5P/ESCO, BOT, PF, JV lub aport inwestycji. Model 5P
(Public-Private Partnership for Performance) to forma
Partnerstwa Publiczno-Prywatnego (PPP), w ktorej
kluczowa role odgrywa wynagradzanie partnera
prywatnego na podstawie efektéw (performance-
based).

16

GETEC

Partner PPP

Dziata na rynku europejskim i
posiada inwestycje w Polsce,
m.in. w Turku, Luboniu i
Jaworze. GETEC zostat przejety
przez JPMorgan Chase & Co. w
2022 r., co moze wptyng¢ na
dostepnosc finansowania i
mozliwosci inwestycyjne.

("black-box") - nie ujawnia
szczego6tdw technologicznych,

i zarzadza infrastrukturg
energetyczng.

dostarczanie energii jako ustugi

lecz zapewnia stabilne dostawy

GETEC oferuje pomoc w
pozyskiwaniu dofinansowan,
np. z KPO i NFOSIGW, co
moze obnizy¢ poczatkowe
wydatki inwestycyjne
(CAPEX).

Oferuje rozwigzania energetyczne, w ktdrych cena ciepta jest ustalana
zgodnie z taryfg URE.

Petny contracting — GETEC jako kontraktor finansuje i
realizuje inwestycje, a po zakoriczeniu umowy
wtascicielem infrastruktury staje sie partner publiczny.

Uwaga: - Dalkia zgtosita telefonicznie akces do postepowania PPP. Rozmowa telefoniczna w dniu 27.01.2025 z Remiszewski Piotr 604-785-230. Chca dotaczy¢ do procedury. Maja wysla¢ mailem
pismo z prosba o dotgczenie. EMPEC wusle materiaty jak podpisza umowe NDA. Czkamy na dalsze ich kroki.
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Zatgcznik nr 3 do protokotu Komisji ds. wyboru technologii

Analiza rynku i wstepny ranking technologii — materialt pomocniczy dla

Komisji ds. wyboru technologii

UWAGA: niniejsza analiza uwzglednia wnioski wynikajgce z dokumentow:

1.

2.

3.

OPINIA HYDROGEOLOGICZNA na temat mozliwosci instalacji pionowych wymiennikéw
ciepfa przy ul. Dartowskiej w Ustce opr. Maciej Mordal Ustka, sierpieh 2024,

Oferta Budzetowa GEA Refrigeration Poland Sp. z 0.0. z dnia 05.12.2024 (Nr oferty 2024-
30572477-00)

Analiza Hydrauliczna Systemu Cieptowniczego EMPEC Ustka Wykonana przez Energo-
Skaner Michat Rynkowski, maj 2023

Analiza wariantéw doboru agregatéw kogeneracyjnych dla systemu cieptowniczego w
Ustce Wykonana przez Energo-Skaner Michat Rynkowski, 05-04-2023

MPZP Dartowska Potudnie

Analiza Pracy Sieci Cieplnej PEC EMPEC sp. z 0.0. za 2022 rok opr. Natalia Karmelita-
Barczynska

Analiza optymalizacyjna zrodta wytworczego sktadajgcego sie z silnikéw gazowych oraz
pomp ciepta w technologii gruntowej oraz powietrznej dla PEC EMPEC sp. z 0.0. z siedzibg
w Ustce Janusz Badur, Tomasz Kowalczyk IMP PAN Gdansk grudzien 2024

Studium efektywnosci funkcjonowania wymiennika gruntowego przy wspotpracy z
amoniakalng pompg ciepta dla PEC EMPEC sp. z 0.0. w Ustce wykonana przez Mateusz
Bryk listopad 2024.

ANALIZOWANE TECHNOLOGIE

abowpd=

Kogeneracja + OZE — np. CEZ, Polimex Energo
Pompy ciepla + odzysk ciepta — np. Euros-Energy
Biomasa — np. EE Polska, Promat

Gazowe zrodta ciepta — Blue-Box

Model "Black-box" — GETEC

KRYTERIA WYBORU TECHNOLOGII

W analizie uwzgledniono tylko technologie przedstawiane przez firmy gotowe do
wspotpracy w ramach PPP. Z tego punktu widzenia, na podstawie zebranych w konsultacjach
informaciji, najbardziej bezpieczne technologie dla EMPEC powinny uwzgledniac:

Niskie ryzyko regulacyjne i techniczne — zgodno$¢ z przepisami oraz wykorzystanie
sprawdzonych, niezawodnych technologii o stabilnym dziataniu..

Stabilnos¢ dostaw paliwa — pewnosc i ciggto$¢ zaopatrzenia w paliwo (gaz, biomasa) bez
przerw, w przewidywalnej cenie i ilosci, co zapewnia niezaktdcong prace systemu
grzewczego.

Koszt inwestycji (CAPEX) oraz koszt eksploatacji (OPEX) — optymalne rozwigzanie
powinno mie¢ rozsgdne koszty poczatkowe i eksploatacyjne.

Elastycznos¢ i skala inwestycji — mozliwos¢ rozbudowy uktadu w przysztosci pod nowe
odbiory ciepta.

Dostepnos¢ finansowania i gotowosé partneréw do udziatu w PPP — Kluczowe jest
zaangazowanie partnera, ktéry moze samodzielnie sfinansowac inwestycje w zrédto ciepta
przy ul. Dartowskiej.
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ANALIZA SWOT

SWOT - kogeneracja + OZE

Mocne strony:

e \Wysoka efektywnos¢ energetyczna
(kogeneracja)

e Mozliwos¢ integracji z OZE

e Niskoemisyjne i zgodne z politykg UE

X Stabe strony:
e Wysokie koszty inwestycyjne

Szanse:

e Mozliwos¢ dotacji na OZE

e Przysztosciowe i zgodne z politykg
klimatyczng

X Zagrozenia:
e \Wymaga zgody na przytaczenie od
ENERGA
e \Wysokie koszty serwisowania
kogenerac;ji

SWOT - pompy ciepta

Mocne strony:
e Brak zaleznosci od paliw kopalnych
e Niskoemisyjne i zgodne z regulacjami

X Stabe strony:
e Wysokie koszty inwestycyjne
(zwtaszcza przy duzej skali)

e Dotacje na pompy ciepta
e Dtugoterminowo nizsze koszty
eksploatacji niz gaz

UE e \Wymaga odpowiednich warunkow
e uniezaleznienie od cen rynkowych Srodowiskowych (lokalizacja)

energii e Zaleznosc¢ od warunkow klimatycznych
Szanse: X Zagrozenia:

e Wysokie koszty napraw i konserwag;ji

SWOT - biomasa

Mocne strony:

e Mozliwosé stabilnej produkc;ji ciepta

e Technologia dobrze znana i
sprawdzona

X Stabe strony:
e Duze wymagania logistyczne (transport
i magazynowanie biomasy)

Szanse:
e Mozliwe dofinansowanie z UE w
uktadzie z kogeneracjg

X Zagrozenia:
e Sezonowos¢ dostaw biomasy
e Ryzyko wzrostu cen biomasy
e Mozliwos¢ ograniczen regulacyjnych w
przysztosci
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SWOT - Gazowe zrédta ciepta

Mocne strony: X Stabe strony:
e Dobrze znana technologia, tatwa do e Pod wzgledem technologicznym nie ma
wdrozenia stabych stron

e Niskie ryzyko technologiczne

Szanse: X Zagrozenia:

e Mozliwosé wykorzystania gazu jako e \Wzrost opfat za emisje CO,
.paliwa przejsciowego” przed petng e Polityka klimatyczna UE moze
dekarbonizacjg ograniczy¢ dostepnos¢ gazu

e \Wysoka zaleznos¢ od cen gazu
Nieekologiczne w perspektywie
dtugoterminowej

Metoda SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats) pozwala zobaczy¢ mocne i
stabe strony wynikajgce z samej technologii, oraz szanse i zagrozenia wynikajgce z
uwarunkowan zewnetrznych niezaleznych od technologii.

ANALIZA SCENARIUSZY RYZYKA

Scenariusz 1: Brak zgody na przytaczenie kogeneracji do sieci
+ Najwieksze zagrozenie dla kogeneracji
* Bezpieczne technologie: Biomasa, Pompy ciepta

Scenariusz 2: Nagty wzrost cen gazu
+ Najwieksze zagrozenie dla: Gazowe zrddta ciepta
* Bezpieczne technologie: Pompy ciepta, Biomasa, OZE

Scenariusz 3: Ograniczone dostawy biomasy
* Najwieksze zagrozenie dla technologii biomasowej,
¢ Bezpieczne technologie: Kogeneracja + OZE, Gaz

Scenariusz 4: Brak dotacji na OZE / Pompy ciepta
* Najwieksze zagrozenie to ryzyko pozostania na weglu do 2040 roku
* Bezpieczne technologie: Gaz, Biomasa
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ANALIZA DLUGOTERMINOWEJ STABILNOSCI

Krétkoterminowo gaz moze wydawac sie stabilnym rozwigzaniem, ale w dtuzszej perspektywie

dekarbonizacja i polityka klimatyczna sprawig, ze technologie OZE i kogeneracyjne bedg bardziej
optacalne.

Technologia Stabilnos¢ w kréotkim Stabilnos$é w diugim
okresie (2025-2030) okresie (2030+)
Kogeneracja + OZE @ Bardzo wysoka @ Bardzo wysoka
Pompy ciepla + odzysk ciepta Srednia @ Bardzo wysoka
Biomasa ® Wysoka Srednia
Gazowe zrédia ciepta ® Wysoka @® Niska
Modele "black-box" Srednia Srednia

+ Najbardziej przysztosciowe technologie: Kogeneracja + OZE, Pompy ciepfa.
+ Srednie ryzyko: Biomasa — dobra teraz, ale w dluzszym okresie niepewna.

+ Najmniej stabilne diugoterminowo: Gazowe zrodta ciepta — wysokie ryzyko regulacyjne i
cenowe.

MATRYCA RYZYKA

Kryteria oceny ryzyka

W analizie uwzgledniono wytacznie aspektéw technologicznego, prawnego (PPP) i finansowego,
ktére to aspekty bedg rozwazane w wiasciwym postepowaniu PPP ktére planuje sie ogtosi¢ w
kwietniu 2025.

Majgc na uwadze powyzsze, do analizy ryzyka przyjeto nastepujgce kryteria:

1. Regulacyjne (R) — Mozliwos¢ uzyskania pozwolen, zgodnos¢ z politykg klimatyczng UE.
2. Technologiczne (T) — Sprawdzone rozwigzania, awaryjnosc, trwatos¢.

3. Dostepnos¢ paliwa / energii (P) — Stabilnos¢ dostaw i wptyw cen rynkowych.

4. Elastycznos$¢ inwestycji (E) — Mozliwosé rozbudowy i dostosowania do przyszitych zmian.

Wartosciowanie ryzyka przyjeto wg skali jak nizej:
@ Wysokie ryzyko (3)

Srednie ryzyko (2)
@ Niskie ryzyko (1)
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. Ryzyko Ryzyko Paliwo Elastycznosé¢ taczne
Technologia , ) o ) ..
Regulacyjne | Technologiczne | dostepnos¢ inwestycji ryzyko
Kogeneracja + 2) ® () ) ® () 6 (niskie)
OZE
Pompy ciepta oM (2) (2) (2) 7 (niskie)
Biomasa (2) ® ® (3 (2) 8 (Srednie)
Gaz ® 3 oM (2) (2) 8 (Srednie)
"Black-box" ® (3 ® (3 ® 3 ® (3 12 (duze)

Interpretacja wynikéw

® & o6 o o

1. Kogeneracja + OZE (6 pkt — najnizsze ryzyko)

(+) Najlepsza opcija, jesli uda sie uzyskaé¢ warunki przytagczenia od ENERGA.

(minus) Moze wymaga¢ duzego CAPEX i zgdd regulacyjnych.

2. Pompy ciepta + odzysk ciepta (7 pkt — niskie ryzyko)
(+) Ekologiczne i przysztosciowe, moze dziata¢ niezaleznie od sieci
elektroenergetyczne;j.
(minus) Wysokie koszty inwestyciji.

3. Biomasa (8 pkt — srednie ryzyko)
(+) Stabilne, sprawdzone technologie.
(minus) Najwieksze ryzyko dostaw paliwa — ceny biomasy i logistyka mogg sie zmieniac.

4. Gazowe zrodia ciepta (8 pkt — Srednie ryzyko)
(+) Niskie ryzyko technologiczne, szybka realizacja.
(minus) Najwieksza zalezno$¢ od cen gazu i polityki klimatycznej UE.

5. Modele "black-box" (12 pkt — wysokie ryzyko)

(minus) Brak kontroli nad technologia, wysokie koszty ustug kontraktowych.

Najlepszy wybor: Kogeneracja + OZE (niskie ryzyko, ale zalezne od zgody na przytgczenie).
Alternatywa: Pompy ciepta / odzysk ciepta (niezalezne od sieci, ale drogie w inwestycji).

Biomasa: Moze dziatac¢, ale ryzyko paliwowe jest duze.
Gaz: Ryzykowna opcja dtugoterminowo.
Black-box: Najmniejsza kontrola nad systemem, najbardziej ryzykowna opcja



6

Zatgcznik nr 3 do protokotu Komisji ds. wyboru technologii

PODSUMOWANIE

Najbardziej stabilne i przysztosciowe technologie:
e Kogeneracja + OZE — Najlepsza pod warunkiem uzyskania przytgcza.
e Pompy ciepta — Ekologiczne i niezalezne, ale kosztowne w inwestyciji.

Srednie ryzyko
e Biomasa: — Moze by¢ rozwigzaniem przejsciowym, ale ryzyko dostaw i logistyki jest
istotne.

Najwieksze ryzyko diugoterminowe
e Gaz:— Wozrost cen gazu i polityka klimatyczna mogg sprawi¢, ze rozwigzania gazowe
stang sie nieoptacalne.

WNIOSKI:
1. Jesli EMPEC chce zminimalizowac ryzyko to powinien zastosowac kogeneracje lub pompy
ciepfa.

2. Biomasa moze by¢ opcjg przejsciows.
3. Gaz powinien by¢ rozwigzaniem tymczasowym, ale nie strategicznym.

Materiat przygotowat Przewodniczgcy Komisji

Signed by / Podpisano
przez:

Ireneusz Adam Zagrodzki

Date / Data: 2025-02-09
16:50



7

Zatgcznik nr 3 do protokotu Komisji ds. wyboru technologii

SUPLEMENT

Ranking firm pod katem wyboru technologii i bezpieczenstwa dla EMPEC w
formule PPP:

UWAGA: Ranking zostat opracowany na podstawie wstepnych informacji rynkowych uzyskanych
podczas konsultacji. Nie przesgdza on o wyborze partnera, ktory zostanie dokonany na
pozniejszym etapie, po ogtoszeniu postepowania w sprawie wyboru partnera prywatnego.

1.

CEZ - Specjalizuje sie w kogeneracji wspoétpracujgcymi ze zrodtami OZE. Jest operatorem
na rynku czeskim, akceptuje model PPP z mozliwoscig wynagradzania partnera
prywatnego na podstawie efektow (5P/ESCO). To obniza ryzyko finansowe dla EMPEC.
Akceptuje réwniez inne modele wspotpracy.

Polimex Energo — Proponuje CHP, kociot gazowy i biomase. Model outsourcingowy z
dzierzawg moze by¢ korzystny dla EMPEC. Akceptujg PPP.

Promat — Oferuje CHP 2 MW + 4 MW biomasy. Model zaktada 15-letnig umowe na zakup
ciepta. Moze to by¢ stabilne rozwigzanie, ale wymaga szczegodtowej analizy. Partner
sprawdzony przez EMPEC i ENGIE Stupsk. Promat wybudowat i eksploatuje kogeneracje
w Ustce w CSSMW.

Bioterm — Mocna propozycja kogeneracyjna z mozliwoscig integracji z PV i OZE, ich
model zaktada sprzedaz ciepta po okreslonej cenie.

DUON - Proponuje biogaz i biomase. Preferuje model PPP z dzierzawg majagtku.
Dodatkowym atutem jest mozliwos¢ rozbudowy sieci cieptowniczej. W ostatnich
rozmowach przedstawit koncepcje kogeneracji parowej 150 kW potgczonej z kottem
gazowym, co ma zapewni¢ spetnienie warunku efektywnego energetycznie systemu. Dla
EMPEC jest to temat nierozpoznany.

GETEC - Oferuje petny contracting, czyli kompleksowe finansowanie i realizacje inwestycji.
Dodatkowo, oferuje pomoc w pozyskiwaniu dotacji, co moze obnizy¢ koszty dla EMPEC.
Model gwarantuje stabilne dostawy ciepta. Ze wzgledu na formute “black-box” jest
przedostatni w rankingu

EE Polska — litewski rynek biomasy, oferuje kociot na biomase 20 MW oraz
diugoterminowg sprzedaz ciepta z tego zrédta dla catego miasta. Nie wpisuje sie w
koncepcje dwéch zrodet ciepta w systemie, stgd w koncéwce rankingu
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